BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PABMATPAIGE XKAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar DQunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1369-7/21
Mostar: 08.07.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, postupajui po Zzalbi ponuditelja
»Nexen* d.o.0o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Borisu Mandi¢, odvjetniku iz Istoénog
Sarajeva, izjavljenoj na Listu kandidata/ponudada koji su krivi za tezak profesionalni prekr3aj
broj: 01-3-11921/21 od 14.04.2021. godine u postupku javne nabave — Nabava materijala i
izvodenje radova na izgradnji KBTS Dzemala Bijedica 10 (3458), ugovornog tijela JP
Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Podruznica Elektrodistribucija Sarajevo, na temelju &lanka 93.
stavak (7), €lanka 104. i €lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama (“SluZbeni
glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vijeéa III, odrzanoj dana 08.07.2021. godine donio je

RJESENIJE

1. Usvaja se Zalba ponuditelja ,,Nexen“ d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku
Borisu Mandié, odvjetniku iz Istonog  Sarajeva, izjavljenoj na Listu
kandidata/ponuditelja koji su krivi za tezak profesionalni prekr3aj broj: 01-3-11921/21 od
14.04.2021. godine u postupku javne nabave — Nabava materijala i izvodenje radova na
izgradnji KBTS DZemala Bijediéa 10 (3458), ugovomog tijela JP Elektroprivreda BiH
d.d. Sarajevo, PodruZnica Elektrodistribucija Sarajevo, i poni§tava se:

- Lista kandidata/ponudaéa koji su krivi za tezak profesionalni prekrsaj broj: 01-
3-11921/21 od 14.04.2021. godine

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu trokova sastava albe izjavljene po odvjetniku
Borisu Mandi¢ iz Istoénog Sarajeva u iznosu od 658,12 KM koje je ugovorno tijelo duzno
isplatiti Zalitelju u roku od 15 dana od dana prijema ovog RjeSenja.

3. O povratu uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo ée donijeti
posebno rjesenje.
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Obrazloienje

Ugovorno tijelo JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Podruznica Elektrodistribucija Sarajevo (u
daljnjem tekstu: ugovorno tijelo) je donijelo Listu kandidata/ponudaca koji su krivi za tezak
profesionalni prekriaj u JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo broj: 01-3-11921/21 od
14.04.2021. godine. Obavijest o nabavi broj: 1437-1-1-54-3-79/21 od 06.05.2021. godine
objavljena na Portalu javnih nabava.

Na navedenu Listu, ponuditelj ,Nexen* d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo¢niku Borisu
Mandié, odvjetniku iz Istoénog Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je zalbu, koju je
ugovorno tijelo u skladu sa ¢lankom 100. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, proslijedilo
ovom tijelu kod koga je zaprimljena dana 20.05.2021. godine. Navedena Zalba je kompletirana
uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 14.06.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da izjavljuje Zalbu na ,Listu kandidata/ponuda&a koji su krivi za
tezak profesionalni prekriaj u JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo broj 01-3-11921/21 od
14.04.2021. godine*. Dalje navodi:

Za Listu kandidata/ponudaca koji su krivi za teZak profesionalni prekriaj u JP Elektroprivreda
BiH d.d. - Sarajevo broj 01-3-11921/21 od 14.04.2021. godine (u daljem tekstu: Lista), koja
nikada nije dostavijena Zaliteju, a za istu je saznao dana 06.05.2021. godine prilikom
preuzimanja Tenderske dokumentacije ovog Ugovornog organa br. OP-007/21 - Otvoreni
postupak sa namjerom zakljucenja okvirnog sporazuma sa jednim ponudadem na period od 36
mjeseci - Javna nabavka ,Nabavka materijala i izvodenje radova na izgradnji KBTS DzZemala
Bijedi¢a 10 (3458)“, smatramo daje pobijana Lista nepravilno i nezakonito donesena, uz bitne
povrede Zakona o upravnom postupku, ali i Zakona o javnim nabavkama BiH.

Shodno tome, buduéi da se radi o odluci Ugovornog organa a koje se ti¢u sposobnosti uceséa
Zalitelja u postupcima javnih nabavki pred ovim organom, iako u istoj nije ostavljeno pravo na
7albu, u zakonskom roku od dana saznanja, dostavljamo 7albu na navedenu Listu, a kako slijedi:
Pobijana Lista ne sadrzi sve elemente propisane ¢lanom 197. Zakona o upravnom postupku, sto
pobijanu Listu &ini nepravilnom i nezakonitom.

Clanom 197. je eksplicitno propisano koji su obavezni elementi odluka kojima se rjeSava o
pravima i interesima stranaka u upravnom postupku:

,,(3) Pismeno rjeSenje sadrzi: naziv organa, broj i datum, uvod, dispozitiv (izreku), obrazloZenje,
uputstvo o pravnom lijeku, potpis ovlastenog sluzbenog lica i pecat organa. U slucajevima
predvidenim zakonom ili propisom donesenim na osnovu zakona, rjeSenje ne mora sadriavati
pojedine od ovih dijelova. Ako se rjeSenje obraduje mehanografski, umjesto potpisa, moze da
sadr3i faksimil ovlastenog sluzbenog lica.”

Buduéi da se radi o aktu Ugovornog organa kojim se rjeava o pravima i interesima
Zalitelja, iz istog se vidi da ne sadrZi nikakvo obrazloZenje, ali takode je izostalo uputstvo o
pravnom lijeku, $to Listu kao takvu &ini nepravilnom i nezakonitom.
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Cinjenicom da Lista ne sadr7i ni dio kojim se odreduje kome ¢e se dostaviti - konkretno, ne
navodi se Zalitelj, kome Lista nikada nije ni dostavljena, to je jasno da je povrijedena i
odredba ¢lana 197. stav (5) ZUP BiH: ,(5) Rjesenje se mora dostaviti stranci u originalu ili u
ovjerenom prepisu."

Navedenim nedostacima ulinjene su najgrublje povrede Zakona o upravnom postupku,
Zakona o javnim nabavkama, ali i pravo na koriStenje pravnog lijeka.

1.Prevasodhno isti¢emo da se Zalitelj sa navedenom ,, Listom kandidata/ponudaca koji su krivi
za tezak profesionalni prekrSaj u JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo broj 01-3-11921/21 od
14.04.2021. godine* upoznao tek sa trenutkom preuzimanja Tenderske dokumentacije, da
mu nikada nije dostavljena navedena ,Lista“ na izjaSnjenje, ¢ime je u konkretnom
direktno naruseno nadelo kontradiktornosti kao osnovni princip prava na praviéan
postupak, a $to je garantovano ,Na&elom saslufanja stranke* propisano ¢lanom 10. Zakona
0 upravnhom postupku Bosne i Hercegovine. Navedena Lista nikada nije dostavljena na
izjaSnjenje, uskradeno je pravo na olitovanje na istu, a prostim pristupom na web stranicu
Ugovornog organa, otigledno se utvrduje da je nemoguce istu stranicu pronaéi u bilo kojem
odjelu, tako da se radi o svojevrsnom wSkrivanju sadrzaja“ (,kidding website content*)
bududi da se ne nalazi ni u jednom od stabala mape web stranice, a §to direktno uti¢e na
prava Zalitelja da se blagovremeno upozna sa istim.

Ovakvo postupanje Ugovornog organa predstavlja narusavanje Opstih principa propisanih
¢lanom 3. ZJN, prvenstveno na&elo transparentnosti, a i direktno narusavanja prava
ialitelja da ravnopravno ulestvuje u postupku javne nabavke baziranoj na praviénoj i
aktivnoj konkurenciji, ali se naruSavaju osnovna nadela Zakona o upravnom postupku
BiH, i to nadelo kontradiktornosti, zakonitosti i materijalne istine, buduéi daje Zalitelju
onemoguceno da se na bilo koji nadin upozna i olituje i iznese svoje dokaze i &injenice u
odnosu na navedenu Listu.

Dokaz: Lista kandidata/ponudaca koji su krivi za tezak profesionalni prekrsaj u JP
Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo broj 01-3-11921/21 od 14.04.202]. godine, preuzeto sa
lzttps://www.epbih.ba/stranica/ponudaci—koii—su-pocinili-tezak-profesionalni-prekrsaj (datum
pristupa 06.05.2021. godine

2.Lista je donesena uz bitne povrede Zakona o upravnom postupku propisane €lanom 219a
stav (2) talka 7) buduéi da je dispozitiv u suprotnosti sa obrazloZenjem, talnije
obrazloZenje uop3te ne postoji - dakle nije moguce utvrditi zakonitost iste $to predstavlja
razlog za ponistenje akta kao nezakonitog.

Iz navedene Liste, jasno se uofava da ista uopite ne sadrZi obrazloZenje, samim tim nije
moguée utvrditi na osnovu éega je Ugovorni organ istu donio, &ime su izostali razlozi o
odluénim ¢injenicama za donosenje, ¢ime je pocinjena bitna povreda pravila upravnog
postupka propisana ¢lanom 219a stav (2) tacka 7) ZUP BiH:

»(--:) (2) Bitne povrede pravila upravnog postupka postoje ako:
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7) je dispozitiv rjeSenja u suprotnosti s obrazloZenjem, tako da nije mogude utvrdivanje
zakonitosti u Zalbenom postupku. “

Pobijana Lista uopite ne sadrZi razloge o odlu¢nim ¢injenicama za donosenje, Ugovorni organ se
samo pausalno poziva na odredbu ZIN, &lan 45 stav (5), pri tome ne navodeéi niti obrazlazudi
nijedan od elemenata koje ta odredba eksplicitno zahtjeva - krivicu za raskid ugovora (utvrdenu
od strane Suda ili institucije), namjeru ili grubu nepaZnju, stepen profesionalnog propusta i
utvrdenje istog.

Lista donesena na ovakav nain je u direktnoj suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, i u
suprotnosti sa Zakonom o upravnom postupku, ali je i u suprotnosti sa zauzetom praksom Ureda
za razmatranje Zalbi ali i Suda Bosne i Hercegovine, a u prilog svemu navedenom govori i stav
Ureda za razmatranje Zalbi zauzet u RjeSenju br. JN2-01-07-1-815-8/17 od 08.02.2021. godine.
Da bi se radilo o bilo kakvoj vrsti ,teSkog profesionalnog propusta®, isti mora biti utvrden od
strane nadleznog Suda ili institucija, a naravno prijevremeni raskid ugovora ne zna¢i po
automatizmu da je uopste neéija krivica, a jo§ manje da je tezak profesionalni propust.

Rje¥enje Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-01-07-1-815-8/17 od 08.02.2021. godine:

Osim §to lista samo navodi, Ugovorni organ ni€im ne potkrjepljuje da je od bilo kog Suda ili
institucije izreden ,tezak profesionalni propust (...) zbog prijevremenog raskida ugovora®, a nije
ni mogao jer nikakvog postupka nije ni bilo.

Prema &lanu 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH, kada se utvrdi da je kandidat/ponudac
bio kriv za tezak profesionalni propust pocinjen tokom perioda od tri godine prije pocetka
postupka, a koji Ugovomi organ moze dokazati na bilo koji nacin, posebno znacajni v/ili
nedostaci koji se ponavljaju u izvrienju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog
prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih sli¢nih posljedica zbog namjere ili nemara
privrednog subjekta odredene tezine. Dakle, neophodno je utvrditi negiju krivicu, nakon toga
utvrditi namjeru ili grubi nemar, pa tek na osnovu toga s¢ moZe govoriti o eventualnoj primjeni
navedene odredbe.

0 navedenom je izgradena bogata praksa, kako Ureda za razmatranje Zalbi, tako i Suda Bosne i

Hercegovine.

Osim toga, Ured za razmatranje Zalbi je na Plenarnoj sjednici zauzeo stav i tumacenje navedene
odredbe - a to je ko krivicu moZe utvrditi - Sud ili nadleZna institucija. Stav po predmetnom
pitanju Ured za razmatranje 7albi je zauzeo u svom RjeSenju br. JN2-02-07-1-846-8/19 od
16.05.2019. godine:

Prema ¢élanu 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH, kada se utvrdi da je
kandidat/ponudac bio kriv za teZak pro fesionalni propust pocinjen tokom perioda od tri godine
prije pocetka postupka, a koji Ugovorni organ moZe dokazati na bilo koji nacin, posebno
znacajni i/ili nedostaci koji se ponavijaju u izvriSenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do
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njegovog prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih slicnih posljedica zbog namjere ili
nemara privrednog subjekta odredene tezine. S tim u vezi stav ovog organa zauzetog na Plenarnoj
sjednici je da tu krivicu mofe utvrditi nadleini sud ili eventualno organ nadleian za utvrdivanje
odgovornosti kandidata/ponudaca za teZnk profesionalni propust.

U skladu sa navedenim, neophodno je okvalifikovati nekog ponudacakrivim za teZak
profesionalan propust”, Sto podrazumjeva utvrditi _njegovu krivicu na osnovu odredenih

materijalnih dokaza i u relevantnom postupku utvrdivanja necije krivice. U postupku u kojem je
potrebno da se obje strane izjasne o cinjenicama i dokazima, a ne da se necija krivica utvrduje na
Jednostranoj izjavi jedne strane - ugovornog organa koji kaznjava ponudaca zabranom uéeséa na

novim postupcima javnih nabavki, te mu se ponuda odbacuje (...). (strana 10, pasus Eetvrti i
nadalje RjeSenja)

U konkretnom, radi se o jednostranom aktu Ugovornog organa ,Listi“, koji nikada nije
dostavljen Zalitelju da se na isti izjasni, dakle radi se o ,,utvrdivanju krivice“ koja je jednostrana
od strane Ugovornog organa, koji o¢igledno i tendenciozno kaZnjava ponudaca zabranom udeica
u postupcima javne nabavke.

Iako prijevremeni raskid ne mozZe biti razlog za primjenu ¢lana 45. stav (5) ZIN, a narocito ne u
situaciji kada krivica za grubi nemar ili namjeru nije utvrdivana niti utvrdena, Lista je donesena
jednostrano bez davanja moguénosti izjaSnjenja, bez vodenja bilo kakvog postupka u vezi sa
istim - da se da moguénost Zalitelju da se ofituje, a naro€ito ne pred Sudom i insitucijama.

Stav o navedenom, Zauzeo je Ured za razmatranje Zalbi u svom Rje3enju br. IN2-02-07-1-3403-
7/20 od 30.12.2020. godine:

»w(...) Vijece ovog organa ukazuje na odredbe ¢lana 45. stav (5) ZJN BiH, kojim je propisano da
se zahtjev za ucesce ili ponuda odbija ako je kandidat/ponudac bio kriv za tezak profesionalni
propust pocinjen tokom perioda od tri godine prije pocetka postupka koji Ugovorni organ moze
dokazati na

Poslovnik o radu Ureda za razmatranje albi, 03.06.2016. godine, Clan 13. stav 4):
» Uplenumu se zasjeda u slucajevima kada se donosi novi stav u odnosu na ranije zauzete
Stavove.

bilo kaji nacin, posebno, znacajni i/ili nedostaci koji se ponavijaju u izvrsenju bimih zahtjeva
ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih slicnih
posljedica zbog namjere ili nemara privrednog subjekta odredene tesine.

Naime, da bi doslo do primjene élana 45. stav (3) ZINBiH mora biti dokazano daje ponudac Jeriv
za teZak profesionalni propust* ili da su jiedostaci koji se ponavljaju u izvrSenju bitnih zahtjeva
ugovora koji su doveli do prijevremenog raskida“, stete ili druge slicne posljedice, rezultat
namjere ili nemara privrednog subjekta odredene tezine, Prema tome, sam navod da je ponudac
neuredno izvisavao ranije dodijeljene ugovore ne moze predstavijati osnov da se odbije zahtjev
ponudaca za ucesée u postupku javne nabavke. Dakle, cinjenica koja nedostaje jeste utvidenje u
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skladu sa predmetnim ugovorom, da se nastala posljedica moze podvesti pod namjeru ili nemar
privrednog subjekta, odnosno da je ponudac kriv za tezak profesionalni propust.”

Opreza radi, skre¢emo paZnju na sve mogucnosti koje Ugovorni organ (oCigledno namjerno)
preéutkuje, a to su mehanizmi zaitite koje u svakom postupku javne nabavke ima moguénost da
zahtjeva, primjeni i zastiti se od eventualnih posljedica - kroz garancije, penale i si. Dakle,
Ugovorni organ nije pretrpio nikakvu 3tetu, nije utvrdio iskljuivu krivicu Zalitelja zbog namjere
ili grube nepaZnje, tako da se dio Tenderske dokumentacije koji se odnosi na ,Listu® javlja
neosnovanim, nepravilnim, nezakonitim i u suprotnosti sa pozitivnim pravnim propisima koji
ureduju predmetne oblasti.

Kada bi se prihvatila ovakva praksa Ugovomih organa, da kada hoce i kako hoée i protiv koga
hoée da sami utvrduju ,krivicu za ,teSke profesionalne propuste®, ,namjeru i ,.grubu
nepaznju®, ponistilo bi se sve - rad sudova i institucija bi se javio izli$nim, a postavilo bi se
pitanje svrhe i smisla postavljanja mehanizama zastite eventualne naknade Stete vansudskim
putem - garancije, penali, ugovorne kazne i sl...,au prilog svemu navedenom govori i stav Ureda
za razmatranje Zalbi zauzet u RjeSenju br. JN2- 01-07-1-815-8/17 od 08.02.2021. godine.

RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-01-07-1-815-8/17 od 08.02.2021. godine:

. Uzevsi u obzir da se ugovorni organ poziva na pravila pozvane odredbe, i da je na bazi prednje
iznesenog nametnuo posljedicu Zalitelju u smislu iskljucenja njegove ponude iz razloga sto ,,..nije
izvrio ugovorne obaveze tokom perioda od 3 godine prije pocetka postupka i aktivirana je
bankovna garancija za dobro izvrSenje ugovora od strane ugovornog organa MO BiH, a u skladu
sa TD i sa clanom 45. stav (5) ZIN BiH", to je trebao pri izricanju navedene posljedice,
upotpunosti postupiti prema dikciji predmetne odredbe. Evidentno je dakle da ugovorni organ
iznosi okolnosti neizvrienja ugovorne obaveze i aktiviranja garancije, §to je nesporno medu
stranama, ali se pri tome ugovorni organ ne upusta u procjentt i ocjenu da li se radi i zbog cega,
usljed kojih okolnosti se navedeni propust kvalifikuje teskim profesionalnim propustom, odnosno
da je nastala posljedica zbog namjere ili nemara privrednog subjekta odredene teZine, niti
zasniva na koji nacinje navedeno procijenio, odnosno uspio dokazati.

Nije dovoljno da se ocijeni da se nedostaci i propusti ponavljaju, niti je dovoljan i
zadovoljavajuci stav ugovornog organa da ...Zakon o javnim nabavkama u &lanu 45. Stav (5) je
jasan i obavezuje ugovorni organ da ga primjenjuje ako izvr§ioc ugovora ne izvrsi ugovorene
obaveze"..., veé¢ je za izricanje posljedice potrebno u potpunosti razmotriti i utvrditi da li
cjelokupno utvrdeno cinjenicno stanje s tim u svezi, odgovara svim zahtjevima kako su propisani
u pozvanoj normi, §to znaci da je potrebno ukljuciti i procjenu postojanja namjere ili nemara
privrednog subjekta odredene teZine, sve prema citiranoj odredbi, ali takode, i izvesti ocjenu 0
teZini profesionalnog propusta, jer je to navedenom odredbom ukljuceno. Zaliteljje stoga u pravu
kada spori izneseni stav ugovornog organa koji ne ukljucuje sve elemente pozvane norme, s
obzirom da isti, izmedu ostalog istice da ,,... odbija stav ugovornog organa da je izvrsio ,tezak
profesionalni postupak* koji je doveo do raskidanja ugovora, jer u dosadasnjim poslovnim
odnosima izmedu zalioca i ovog ugovornog organa, ukljucujuci i probleme u realizaciji ugovora
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na koji se poziva ugovorni organ u osporavanom aktu, alilac postupio savjesno i bez subjektivne
odgovornosti za nastajanje razloga za raskidanje ugovora. Nije dokaz za Jezak profesionalni
propust” aktiviranje bankovne garancije za uredno izvisenje ugovora, jer prilikom aktiviranja
garancije za uredno izvrSenje ugovora konstatuje se da jedna strana ne izvriava ugovor
(objektivno), a ne utvrduje se da je razlog za neizvrsenje ugovora tezak profesionalni propust
Zalioca, da je nastala Steta u tom obimu, kao i da postoji subektivna odgovornost Zalioca za
neizvrSenje ugovora, kako Zakon zahtjeva jbog namjere ili nemara odredene tesine“...s obzirom
da navedeno ugovorni organ nije uspio dokazati, a Stoje bitna pretpostavka za primjenu
predmetne odredbe ... Treba pri tome dodati da prema vezanoj odredbi ¢l. 102 Zakona ugovorni
organ je duZan dokazati postojanje cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku 0
pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupaka po Zalbi
Prema tome, kako predmetne, prednje pozvane odredbe Zakona,

Postupanje Ugovornog organa je nepravilno, nezakonito, a ovakvim propisivanjem odredbi
Tenderske dokumentacije se samo usloZnjavaju radnje u postupku/cima &ime se bespotrebno
izlaze kako Zalitelj, tako i UO utrosku resursa - vremenskih, ljudskih i novéanih, a sve
uzrokovano nepravilnom primjenom zakonskih odredbi, suprotno zauzetoj praksi.

3. Imajuéi u vidu da navedena , Lista“ nikad nije dostavljena Zalitelju, to ovakvo nepravilno
postupanje UO povlaci i prekr3ajnu odgovornost, a koja je propisana ¢lanom 116. stav (2)
tacka h) i stavom (3) istog ¢lana i Zakona o javnim nabavkama po Ugovorni organ i
odgovorno lice ako ne dostavi odluke za koje je ovim zakonom propisana obaveza
dostavljanja ponuda¢ima u postupku javne nabavke.

Ugovomi organ je nametnuo posljedicu Zalitelju u smislu iskljucenja njegove ponude, a na naéin
da je to sam odlugio, uskrativsi Zalitelju moguénost upoznavanja sa postojanjem istog, uskrativsi
mogucnost iznoenja sopstvene odbrane, liavanjem postupka naéela kontradiktornosti, te
uskradivanjem prava na Zalbu, Ugovomi organ je o¢igledno donio jednostranu odluku koju je
sam kao takvu ocijenio ,,konaénom*, bez prava na Zalbu - a §to je u suprotnosti sa osnovnim
principima prava, Ustava BiH, Evropske konvencije za ljudska prava.

Neobavjestavanjem i nedostavljanjem Liste kojom se uskrauju prava, ali i naruSava ugled
zalitelja u poslovnom okurZenju, Ugovorni organ je uskratio i za koristenje pravnog lijeka.

Ovako postupanje UO predstavlja i kriviéno djelo ,,Povreda prava na podnosenje zalbi i molbi*
propisana ¢lanom 148. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine®, br. 3/2003, 32/2003 - ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006,
55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018), kao i Glanom 192. Krivi¢nog zakona

FBiH (,,SI. novine FBiH*, br. 36/2003, 21/2004 - ispr., 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011,
59/2014,76/2014,46/2016 i 75/2017).
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Postupcima Ugovornog organa, Zalitelju je uskraéeno pravo na fer i pravian postupak
garantovan ¢lanom 6. stav 1. EKLJP, ali i pravo na efikasan djelotvoran pravni lijek garantovan
&¢lanom 13. EKLIJP. Evropska konvencija za zaititu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja se
direktno primjenjuje u Bosni i Hercegovini, propisuje:

“Clan 13.

Pravo na djelotvorni pravni lijek

zahtijevaju niz prethodnih radnji prije izricanja posljedice zalitelju u predmetnom smislu, a kako
ugovorni organ svoju tezu nije zasnovao , odnosno dokazao, kako to od njega zahtijeva sadriaj
odredbe na koju se poziva, niti je stoga naveo niz okolnosti koji su upucujuce u smislu
nesmetanog i potpunog supsumiranja pod sadrzaj predmetne odredbe, to ovaj organ nije ocijenio
daje ugovorni organ nedvojbeno i pravilno primjerno dikciju pozvane odredbe, pa je s tim u svezi
upitna i njena posljedica izrecena u navedenom smislu. Predmetnom odredbom, izmedu ostalog
jasno je navedeno da se posljedica izrice ukoliko je ponudac kriv za teZak profesionalni propusi,
dakle ne samo profesionalni propust, odnosno da se radi o namjeri ili nepaznji odredene teZine,
za §to je potrebna odgovarajuéa procjena od strane ugovornog organa, te zasnivanje s tim u
svezi iznesene kvalifikacije u cilju nesmetano izricanja posljedice u odnosu na navedeni propust.
Prema tome, osnovani su navodi Zalitelja i u navedenom smislu potrebno je vratiti predmetne
radnje na ponavljanje, s obzirom da u konkretnom slucaju nije prihvatljiva izreCena osporena
posijedicajer je nepotpuna, s obzirom da ugovorni organ nije dokazao daje ponudac bio kriv za
tezak profesionalni propust pocinjen tokom perioda od tri godine prije pocetka postupka, niti je
dokazao da u slucaju ponavljanja propusta pri izvrSenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do
njegovog prijevremenog raskida nastanka Stete ili drugih sliénih posljedica je postojala namjera
ili nemar privrednog subjekta odredene teZine. Za izricanje posljedice po pozvanoj odredbi
potrebno je ispunjenje svih zahtjeva kako su istom i propisani, iscrpljenje svih potrebnih
raspolozZivih sredstava da bi se nesmetano donio zakljuéak s tim u svezi, a to je u konkretnom
slucaju ugovorni organ navedeno ocito propustio, te je stoga, u predmetnom smislu pogreske i
propusta u proceduri, osnovan navod Zalitelja, a §to stoga cini osporenu odluku neodrzivom.”
(strana 4 pasus poslednji i nadalje)

Svako kome su povrijedena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrsila lica koja
su postupala u sluzbenom svojstvu.”

Navedena ,Lista® ne sadrzi pouku o pravnom lijeku, 2 iz iste je ocigledno vidljivo da ne sadrzi ni
odredbu kome se ima dostaviti, §to istu &ini apsolutno nezakonitom i nepravilnom, a sa
o&iglednim ciljem izop3tavanja Zalitelja iz postupaka javne nabavke kod ovog Ugovornog organa
u naredne tri godine!

Pobijana Lista je donesena uz povredu ¢&lana 4. Zakona o upravnom postupku - Nacelo
zakonitosti, ista ne sadrzi obrazloZenje, samim tim je povrijedeno Nacelo materijalne istine - ¢lan
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9. ZoUP BiH, a posljedi¢no ucinjena je bitna povreda upravnog postupka iz ¢lana 219a stav (2)
tocka 7), bududéi daje iz pobijane Liste apsolutno nemoguce utvrditi zakonitost iste.
U cilju zadtite svojih prava, u cilju zatite prava od neprava, Zalitelj je prinuden ustati ovom
Zalbom.
Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, predlazemo da Ugovorni organ ili Urcd za razmatranje
Zalbi u skladu sa ¢lanom 100., stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH:

- Usvoji zalbu Zalitelja ,Nexen d.o0.0. Banja Luka u potpunosti,

- Ponilti Listu kandidata/ponudaca koji su krivi za teZak profesionalni prekisaj u JP

Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo broj 01-3-11921/21 od 14.04.2021. godine

Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav zalbe po adv. punomoéniku u iznosu od
658,12 KM. Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu zalbu, Zalitelj zahtijeva da istu u zakonskom
roku od 5 dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, te Zalitelj predlaze da Ured
za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar istu usvoji, te da obaveze Ugovorni organ da Zalitelju
naknadi troSkove Zalbenog postupka za sastav Zalbe godine po adv. punomoéniku u iznosu od
658,12 KM.
Zalitelj zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi
drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim nabavkama.

Ugovomo tijelo u izjanjenju na Zalbu navodi da u otvorenom postupku javne nabavke,
broj OP-007/21 ,,Nabavka materijala i izvodenje radova na izgradnji KBTS DZemala Bijediéa 10
(3458), dana 11.05.2021. godine, Zalitelj NEXEN d.o.0. Banja Luka izjavljuje Zalbu na tendersku
dokumentaciju. Zalba je kod ugovornog organa zaprimljena 12.05.2021. godine.
Ugovomi organ je, u skladu s ¢lanom 100. stav 3) Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je

Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, te se na Zalbene navode izjasnjava
kako slijedi:

Zalba je neosnovana.

l. Talkom 3. tenderske dokumentacije je propisano: AU  skladu sa Listom
kandidata/ponudaca koji su krivi za tezak profesionalni prekriaj u JP Elektroprivreda
BiH d.d. - Sarajevo, broj 01-3-11921/21 od 14.04.2021. godine, objavljenom na web
stranici JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo, ponuda ponudaca Nexen d.o.o. Banja
Luka se odbija prema odredbama clana 45. stav (5) ZIN, zbog prijevremenog raskida
ugovora za nabavku transformatora “. Zalitelj je sa navedenom listom upoznat tek u
trenutku preuzimanja tenderske dokumentacije i nije mu data prilika da se na istu ranije
1zjasni.

2. Osim poziva na navedenu Listu, koju je ugovorni organ sam kreirao, tenderska
dokumentacija konstatuje da je razlog odbijanja ponude ,te¥ak profesionalni prekriaj“. Za
postojanje prekrsaja je neophodno utvrditi neéiju krivicu, nakon toga namjeru ili grubi nemar, pa
tek onda govoriti 0 eventualnom krienju odredbe &lana 45. stav (5) ZIN.
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U konkretnom se radi o jednostranom aktu ugovornog organa koji nikad nije bio dostavljen
Zalitelju na izjaSnjavanje, dakle radi se o ,utvrdivanju krivice koja je jednostrana od strane
ugovornog organa, koji o¢igledno kaznjava ponudaca uceséem u postupku javne nabavke.

Iako prijevremeni raskid ne moZe biti razlog za primjenju ¢lana 45. stav (5) ZJN, a narocito ne u
situaciji kada krivica za grubi nemar ili namjeru nije utvrdivana niti utvrdena, Lista je donesena
istom - da se omoguéi zalitelju da se oituje, a naro¢ito ne pred Sudom i institucijama.

Zalbeni navod je neosnovan. JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo je sa ponudacem-Zaliteljem
potpisala ugovor broj 102-ED-19, za isporuku energetskih uljnih transformatora, koji je zbog
neurednog izvrienja od strane odabranog ponudala (zalitelia NEXEN d.o.o. Banja Luka)
jednostrano raskinut aktom broj 03-34829- 20 od 08.12.2020.godine. Navedenim aktom je u
skladu sa Ugovorom, ostavljen dodatni rok od 30 dana za uredno izvrSenje ugovornih obaveza.
Kako ni u dodatnom roku, ponuda¢-zalitelj nije izvrsio svoju ugovornu obavezu, niti na bilo koji
nadin pokazao da je ima namjeru izvrSiti, dana 14.01.2021.godine, izvrienje protest bankovne
garancije za dobro izvrSenje posla.

JP Elektroprivreda BiH d.d.-Sarajevo je od samog podetka upozorila Zalitelja o nedostacima
proizvedenih i isporugenih transformatora. Prvi nedostaci su uodeni i jasno prezentirani
dobavljadu i proizvodatu opreme prilikom posjete tvornici proizvoda¢a BETA Turska, dana
06.11.2020. godine (prvi dan posjete delegacije EP BiH proizvodnim pogonima proizvodaca). Ti
nedostaci su kasnije artikulisani kroz Izvjestaj o posjeti fabrici koji je datiran sa 12.11.2019.
godine i istog dana dostavljeni Zalitelju NEXEN d.o.o0. Banja Luka. Dakle, nedostaci na
proizvedenim transformatorima su uoceni i prezentirani Zalitelju prije nego je izvrSio isporuku na
skladista EP BiH. Nastavak realizacije ugovora je dogovoren tek nakon Sto je NEXEN d.o.o
pristao da otkloni uoene nedostatke i isporuci transformatore koji su ugovoreni.

Obavezu otklanjanja uocenih nedostataka Zalitelj nikad nije izvrsio.

Vazno je napomenuti da se radi o robi koja je neophodna za obavljanje jedne od osnovnih
registrovanih djelatnosti (djelatnosti distribucije), gdje nedostatak transformatora uslovljava
nemoguénost razvoja distributivnog sistema, odnosno pruzanja kvalitetne usluge kupcima.

Nakon raskida ugovora Zalitelj ugovornom organu dostavlja opomenu pred tuzbu zbog raskida
ugovora. Navodi iz opomene, kao i izjadnjenje na iste navedeni su u dokumentu, akt broj 03-
1977/21 od 15.01.2021. koji se nalazi u prilogu.

3. Tackom 3.2 tenderske dokumentacije, ugovorni organ je ogranicio starost dokumentacije
kojom se dokazuje ispunjavanje uslova iz ¢lana 46. ZIN BiH, $to nije u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama, sudskom praksom i misljenjem AJN BiH. Starost
dokumentacije je moguée odrediti samo za dokaze iz ¢lana 45. i 47. ZIN BiH.

Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom trazio Aktuelni izvod iz sudskog registra.
Aktuelni izvod iz sudskog registra se odnosi na aktuelnost podataka koje isti sadrzi. Hipoteti¢ki,
za pravno lice koje je osnovano 2012. godine, u kojem nije bilo promjena, aktuelni izvod je i onaj
iz 2012. godine, jednako kako je to i onaj od dana - jer su u oba iskazani aktuelni podaci. Ovim

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 10



postupanjem, ugovomi organ bez ikakvog osnova izlaZze ponudade bespotrebnim troskovima i
usloZnjavanju pripreme ponude.

Zalbeni navod je neosnovan. Prilikom evaluacije ponuda, ugovorni organ mora raspolagati
adekvatnom dokumentacijom, sa relevantnim podacima, iz ponude ponudada, dostavljenom u
skladu sa odredbama tenderske dokumentacije, kako bi nedvosmisleno utvrdio njegovu
kvalificiranost za realizaciju buduceg ugovora. Jedan od elemenata je i utvrdivanje sposobnosti
ponudaca za obavljanje profesionalne djelatnosti. U svrhu postivanja zakonske odrebe kako
tenderska dokumentacija mora sadrzavati minimum informacija na osnovu kojth ponuda¢i mogu
saciniti ponudu i obaveze ugovornog organa da, u cilju kasnije objektivne evaluacije i poredenja
ponuda, propiSe konkretne dokaze koje zahtijeva, navedeno je tenderskom dokumentacijom i
ucinjeno; zahtijevan je aktuelni izvod iz sudskog registra u obi¢noj kopiji, ne stariji od tri
mjeseca. NeodrZiva je argumentacija Zalitelja da je aktuelni izvod iz sudskog registra uvijek isti
za poslovni subjekat kod kojeg nije bilo promjena - ugovorni organ nema uvida u to da li je kod
navedenog bilo ranije promjena u registraciji, niti koje je aktuelno stanje, stoga i jeste propisao
izvod u kojem ¢e ponudag dostaviti aktuelno stanje po pitanju prvenstveno registrovane poslovne
djelatnosti, sa ograniCenjem od tri mjeseca kako bi bio siguran da u evaluaciji raspolaze
podacima o trenutno vaZeéem stanju registracije poslovnog subjekta/ponudaca. Takoder, netaéno
Je da se ovakvim zahjevom ponudagi izlazu nepotrebnim dodatnim troskovima - ugovorni organ
nije zahtijevao bilo kakvu obradu ili ovjeru aktuelnog izvoda, ve¢ je za isti propisano dostavljanje
u obi¢noj kopiji.

U skladu sa prethodnim, ugovomi organ je utvrdio da je Zalba Zalitclija NEXEN d.0.0. Banja
Luka u cijelosti neosnovana. Postupajuéi u skladu sa &lanom 100. stay (5) Zakona o javnim
ugovorni organ, u zakonskom roku, Uredu za razmatranje Zalbi dostavlja Zal te predlaze da se
Zalba zalitelja u cijelosti odbije kao neosnovana.

Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) Zakona o Javnim nabavama Zzalitelj, po punomoéniku Borisu
Mandi¢, je svojim aktom od 03.06.2021. godine ovom tijelu dostavio Odgovor na Izja$njenje
ugovornog tijela, koje je zaprimljeno kod ovog tijela dana 07.06.2021. godine, u kojem navodi
sljedece:

1. U odnosu na prvi zalbe navod, Ugovomi organ se uopste nije ni ocitovao, niti je isti sporio.
Dakle, i za sam Ugovorni organ je nesporna osnovanost Zalbe u ovom dijelu, te na taj nacin i
priznaje nepravilnost svog postupanja.

Prvim Zalbenim navodom ukazano je na nepravilnost koja se odnosi na ¢injenicu da Zalitelju
nikada nije dostavljena JL,ista kandidata/ponudaca koji su krivi za tezak profesionalni prekrsaj u
JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo broj 01-3-11921/21 od 14.04.2021. godine* (u daljem
tekstu: Lista) upoznao tek sa trenutkom preuzimanja Tenderske dokumentacije, da mu nikada nije
dostavljena navedena ,Lista“ na izjaSnjenje, da se radi o jednostranom aktu, i da je Zalitelj
uskracden za oéitovanje na istu.
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Imajuéi u vidu da Ugovorni organ uopste ni ne spori nepravilnost postupanja u ovom dijelu, to se
osnovanost Zalbenog navoda javlja kao nesporna medu strankama.

2. U pogledu drugog Zalbenog navoda koji se tice dijela TD kojim je navedeno da se Zalitelju
uskraduje pravo na uéeiée zbog teskog profesionalnog prekriaja - koji prekriaj nije utvrden od
strane bilo kog drzavnog organa/institucije koji izri¢e prekrsajne sankcije - Ugovorni organ organ
se uopite nije ni oéitovao, niti je isti sporio. Dakle, i za sam Ugovomi organ je nesporna
osnovanost Zalbe u ovom dijelu, te na taj nadin i priznaje nepravilnost svog postupanja.

Kako Ugovorni organ nije dokazao tezak profesionalni prekrsaj, a na koji se poziva u TD, kao iu
,Listi*, a takode u Izja$njenju ni ne pokusava oponirati ¢injenici da bilo kakav prekrsaj nije
izreSen prema Zalitelju, to se nepravilnost i nezakonitost postupanja Ugovornog organa javlja
nespornom.

Iz prethodno navedenog, posve je jasno da Ugovorni organ nije ni utvrdivao, a kamoli potpuno i
pravilno utvrdio sve Einjenice od vaZnosti za donosenje zakonitog i pravilnog zakljucka u vezi sa
predmetnom Zalbom - naprotiv, iz svega navedenog jasno proizilazi da je nasuprot tome postupio
posve nepravilno, §to je rezultiralo nezakonitim postupanjem.

Ovakvo postupanje Ugovornog organ osim §to je nepravilno, protivno je Zakonu o javnim
nabavkama, Zakonu o upravnom postupku, kao 3to je protivno i zauzetoj praksi kako Ureda za
razmatranje Zalbi, tako i sudskoj praksi Suda Bosne i Hercegovine, a sve prema navodima kako
shjedi.

Clanom 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama je propisano: A2) U postupku pravne zastite
ugovorni organ duzan je dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kajih je donio odluku o
pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.**

Iz navedenog Izjadnjenja posve je jasno da je Ugovorni organ direktno povrijedio citiranu
odredbu zakona, budu¢i da je posve pausalno naveo da - 7albu smatra u cijelosti neosnovanom, a
da pri tom nije dostavio bilo kakav dokaz kojim se potvrduje da je Zalitelju izre¢ena sankcija -
prekriaj za teZak profesionalni propust.

Ugovorni organ je propustio da iznese analizu Zalbenih navoda, a takode nije pruzio dokaze u
suprotno tj. u korist vlastitih tvrdnji, niti je dao adekvatno obrazloZenje zasto Zalbu smatra
neosnovanom, §to je nepravilno i suprotno prethodno citiranom ¢lanu.

U vezi sa prethodno navedenim, pozivamo se i na stav Ureda za razmatranje zalbi zauzet u
Rjesenju br. IN2-01-07-1-220-17/17 od 20.06.2017. godine:

lako je ugovorni organ u smish: clana 102. Zakona o javnim nabavkama duZan dokazati postojanje
Ginjenica i okolnosti na osnovu kajih je donio odluku u postupku, a u pogledu naprijed navedenog ovaj
organ nije nasao da je ugovorni organ opravdao svoje postupanje u postupku po falbi pred
ovim organom, ovaj organ se opredijelio iz naprijed navedenog razloga na ponistenje Odluke o izboru i
vracanje predmeta ugovornom organu ha ponovni postupak.

Takode, na ovom mjestu se pozivamo i na praksu Suda Bosne i Hercegovine, koji je u Presudi br.
Si 3 U 031222 19 U od 02.06.2020. godine koji je zauzeo slededi stav:

U tom smishu ovo vijeée zakljucuje da ugovorni organ ni u salbenom postupku nije postupio u smislu clana
102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH odnosno nije dokazao postojanje cinjenica i okolnosti na
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osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radyje ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet
postupka po Zalbi. “

Postupci Ugovornog organa koje je preduzimao u prethodnom dijelu ovog postupka javne
nabavke ukazuju na ocigledno krienje Opitih principa propisanih ¢lanom 3. Zakona o javnim
nabavkama: ,, Clan 3. (Opsti principi)

(1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudaéima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura praviénu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najejikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi spredmetom nabavke i
njegovom svrhom. *

Medutim, krSenje Opstih principa od strane UO je nastavljeno i u Zalbenom postupku. Odredbom
¢lana 3. stav 2. ZJN je propisano: . Opsti principi obavezno se primjenjuju i postuju i u postupku pravne
zastite. *

Takode, na ovom mjestu posebno isticemo da Ugovorni organ propusta navesti Ginjenicu da je
zbog jednostranog raskida ugovora od strane JP »Elektroprivreda BiH“ dd Sarajevo, Zalitelj
podnio tuzbu Opéinskom sudu Sarajevo, koja se vodi pod poslovnim brojem 65 o Ps 886762 21
Ps, a koja parnica je u toku.

Dokaz: Poziv za plaéanje sudske takse Opcinski Suda Sarajevo br. 65 o Ps 886762 21 Ps

1. Ugovorni organ u svom Izja3njenju pokusava opravdati nepravilnost postavljenog
zahtjeva, kada postavlja uslov da aktuelni Izvod iz sudskog registra ne smije biti stariji od 3
mjeseca od dana predaje ponude, medutim obrazloZenje ostaje u sferi paugalnosti.

Naime, u Izjadnjenju Ugovomi organ navodi da »-Prilikom evaluacije ponuda, ugovorni organ mora
raspolagati adekvatmom dokumentacijom, sa relevantnim podacima (...) kako bi nedvosmisleno utvrdio
njegowu kvalificiranost za realizaciju buduceg ugovora. (...) Neodriva Je argumentacija %alitelja daje
aktuelni izvod iz sudskog registra uvijek isti za poslovni subjekat kod kojeg nije bilo
promjena“

Iz ovakvog Izja3njenja, stice se dojam da Ugovorni organ prilikom rjeSavanja po Zalbi istu uopite
nije ni razmatrao, i daje imao posve pausalan pristup rjesavanju predmetnog Zalbenog navoda.
Naime, u samoj Zalbi je detaljno obrazloZeno pitanje aktuelnog izvoda iz sudskog registra, zatim
Je citirana zakonska odredba iz Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj,
Dakle, i na ovom mijestu isti¢emo da se Ugovorni organ svojim IzjaSnjenjem uopste ne bavi
Zalbenim navodom u odnosu na ono §to Jje zahtjevao Tenderskom dokumentacijom - a to je
aktuelni izvod iz sudskog registra.

Zalba je jasno ukazala, a Ugovorni organ Izja3njenjem ignorise i pravne norme koje ureduju
predmetnu oblasti, ali istovremeno neadekvatno tumadi sintagmu ,,aktuelni izvod iz sudskog
registra*. Naime, Ugovorni organ je trazio Aktuelni! izvod iz sudskog registra.

Podsje¢amo, Zakonom o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj (,,S1. Glasnik RS,
br. 67/2013,15/2016 i 84/201 9) €lanom 2. stav 1. tatka t) Jje propisano:

»Y izvod iz Registra je javna isprava u pisanom obliku ili u formi elektronskog dokumenta, koja se izdaje
na zahtjev lica oviaséenog za zastupanje subjekta upisa, odnosno clana organa upraviljanja subjekta upisa,
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odnosno nadleznog organa na propisan nacin, a koii_sadrji aktuelne podatke (aktuelni izvod) iz
glavne knjige Registra i podatke svih prethodnih upisa (istorijski izvod) *.

Svi navodi Ugovornog organa u izjasnjenju su pausalni.

Ugovvomi organ je i pored u Zalbi citiranog Misljenja Agencije za javne nabavke, pored stavova
URZ koji su mu dostavljeni - zauzeo suprotan stav.

Institucije, a na &ije stavove i misljenja se Zalba poziva su zapravo institucije iz ¢lana 91. Zakona
0 javnim nabavkama:

,Clan 91. ZJN (Institucije)

Agencija i URZ su institucije nadleine za pracenje primjene ovoa zakona i podzakonskih
akata.“

Nipodo3tavanje zauzetih stavova i migljenja navedenih institucija, kao i zauzete prakse direktno
utide na izvjesnost i oéekivanja ponudaca i uéesnika u postupku. Razli¢ito pravno tumacenje u
istim sludajevima, naro&ito ako nije jasno i razlozno obrazlozeno na naéin koji bi zadovoljio
pitanje izvjesnosti, naruiava pravnu sigurnost, a time i princip vladavine prava.'?

aktualan Gat. actualis, fr. actuel) sadasnji, danadnji, suvremen; stvaran, istinit, ¢injeniéni;
koji je na dnevnom redu; koji se odnosi neposredno na dana$njicu; dan, dat; Anié S., Klaié N.,
Jlijecnik stranih rijeci*, Zagreb 2002., str. 1230

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, AP 168/09 od 25.10.2011. godine, Paragraf 31.: (...)
Medutim, imajuci u vidu standarde prava na pravicno sudenje, koji su ranije navedeni, Ustavni
sud smatra da Okruzni sud u osporenoj odluci nije dao obrazloZenje svog pravnog stava na nacin
koji bi zadovoljio navedene standarde clana 6. stav 1. Evropske konvencije, koje bi narocito
jasno i razlozno ukazalo na to zbog cega se u osporenoj odluci usvaja drugaciji pravni stav od
onog koji je isti sud usvojio u parnicnom postupku 0 istom pravhom pitanju. Ovakav propust vodi
krSenju principa pravne sigurnosti koja je, kako je to Ustavni sud i ranije ukazao u svojoj
jurisprudenciji, neodvojiv element principa vladavine prava koji je ugraden u same temelje prava
na pravicno sudenje iz ¢lana 6. Evropske konvencije. Stoga, razlidito pravno tumacenje u istim
slu¢ajevima, narocito ako nije jasno i razlosno obrazlozeno na nacin koji bi zadovoljio zahtjeve
navedenog ¢lana, narusava pravnu sigurnost, a time i princip vladavine prava iz clana 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine, te samu suStinu prava ha pravicno sudenje (vidi Odluku broj AP
2478/06, op. cit., stav 25).
_Kriviéni zakonik RS (,,S1. glasnik RS® br. 64/2017, 104/2018 i 15/2021) Glava XXVII -
Krivi¢na djela protiv pravnog saobracaja
Falsifikovanje isprave Clan 347: ,,(1) Ko napravi laznu ispravu ili preinaci pravu ispravu u
namjeri da se takva upotrijebi kao prava ili ko takvu ispravu upotrijebi kao pravu ili je pribavi
radi upotrebe, kaznice se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.
(2) Ko napravi laznu javnu ispravu, testament, mjenicu, Cek, javnu ili sluzbenu knjigu ili drugu
knjigu koja se mora voditi na osnovu zakona, ili ko preinaci takvu pravu ispravu ili ko takvu
laznu ili preinadenu ispravu stavi u opticaj, ili je drzi radi toga daje upotrijebi ili je upotrijebi
kao pravu, kaznice se kaznom zatvora do pet godina.
(3)Pokuiaj djela iz stava 1. ovog clana je kaznjiv.
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Zalba je ukazala da je posve jasno da se aktuelni izvod iz registra odnosi na aktuelnost
informacija koje isti sadrzi. Hipoteticki, za pravno lice koje je osnovano 2012. godine, u kome
nije bilo promjena, aktuelni izvod je i onaj iz 2012. godine, jednako kako je to i onaj od danas -
jer u oba su iskazani aktuelni podaci.

Nadalje, Ugovomi organ otvoreno navodi da postavljeni uslov ne smatra nepravilnim kada
potencijalnog ponudaca izlaze bespotrebnim trofkovima, konstatujuéi da je zahtjevana obicna
kopija bez ovjere ili obrade (...).

Medutim, na ovaj nadin oCigledno poku$ava dezavuisati uéesnike u postupku, buduéi da se
udaljava od sustine Zalbenog navoda - a to je da prinudava ponudace da moraju pribaviti novi, nc
stariji od tri mjeseca Aktuelni Izvod iz sudskog registra.

Dakle, ukoliko ponudaé ne raspolaze Izvodom,ne starijim od tri mjeseca”, prinuden je
bespotrebno dokazivati iznova ,aktuelno* stanje koje se ne mijenja godinama.

Upravo po ovakvoj konstataciji gdje potencijalne ponudace Ugovorni organ izlaZe odigledno
bespotrebnim troskovima, Sud Bosne i Hercegovine je u nizu Presuda zauzeo stav da se od
ponudada ne moZe odekivati da snose bilo kakve, makar i neznatne troskove, ukoliko su oni

prouzrokovani_nezakonitim i/ili_nepravilnim radom ugovernog organa, (vidjeti Presudu
Suda Bosne i Hercegovine br. Si 3 U 022275 16 U od 26.01.2018. godine)

Isti stav zauzeo je i Ured za razmatranje Zalbi u nizu svojih odluka, npr. Rjesenje URZ br. JN2-
03-07- 1-849-8/20 od 21.05.2020. godine.

Sto se tige konstatacije ,,da bi bio siguran da u evaluaciji raspolaze podacima o trenumo vazecem
stanju’‘,  dostavijanje/koridtenje lazne dokumentacije, falsifikata i si., povlaci kriviénu
odgovornost, a isto je uredeno kriviénim zakonodavstvom RS, FBiH i BiH. Tako da, ukoliko se
jedan (ali u praksi nijedan) ponudaé namjerava izloZiti riziku kriviénog gonjenja* dostavljanjem
lazne dokumentacije u pogledu obavljanja profesionalne djelatnosti, imajuéi u vidu propisane
kazne zatvora, a u postupku javne nabavke ¢ija je procijenjena vrijednost 251.000,00 KM
(provodenjem e-aukcije potencijalno i ispod 200.000,00 KM), javlja se apsolutno nesrazmjernim
sve potencijalne ponudace izlagati bespotrebnim trodkovima ,,da bi bio siguran da u evaluaciji
raspolaze podacima o trenuto vazecem stanju “"

Postavlja se pitanje srazmjernosti postavljenog uslova sa legitimnim ocekivanjima. Bitno je
navesti da se Izvod iz sudskog registra na teritoriji Republike Srpske pribavlja u Okruznom
privrednom sudu

putem APIF-a. Tako, Ugovornom organu ne moze biti nepoznato, da bi neko npr. registrovan u
ViSegradu pribavio Izvod iz sudskog registra, isto mora i jedino moZe udiniti u Okruznom
privrednom sudu Istoéno Sarajevo - a radi se o udaljenosti od 119 kilometara u jednom pravcu®.
Dakle, ne radi se samo o finansijskim troskovima, radi se i o utrosku vremena, ljudskih i na kraju
finansijskih resursa - bespotrebno, a ukoliko se Zalitelj odlugi za nastup u konzorcijalnom
sastavu, sa pravnim subjektom iz Visegrada, isti ée morati preci put od 119 km u jednom praveu,
kako bi pribavio Izvod iz sudskog registra. Medutim, isti dokaz, stariji od 3 mjeseca bi mogao
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dostaviti u ovjerenoj kopiji istog dana, jer bi kopiju ovjerio pred nadleznim opStinskim organima,
§to bi sve vodilo efikasnosti i ekonomi€nosti.

Na ovakav na&in, Ugovorni organ samo usloZnjava radnje u postupku, na koji nacin krsi nacela
ekonomiénosti (¢lan 11. ZoUP BiH) i efikasnosti (¢lan 8. ZUP BiH).

Ugovorni organ ni¢im §to se u pravu smatra relevantnim, nije opravdao nepravilnost i
nezakonitost svog postupanja, a navodima datim u Izja$njenju osnovanost Zalbenog navoda nije
doveo u sumnju. Naprotiv, samo je potvrdio nepravilnsot svog postupanja.

Zalitelj ostaje kod svih navoda istaknutih u Zalbama br. NXN-080/2i/Z i NXN-079/2i/Z od
11.05.2021. godine.

Posebno, Zalitelj istie da mu je dana 07.06.2021. godine dostavljen Dopis Ureda za
razmatranje Zalbi naslovljen postava izjaSnjenja ugovornog tijela“ br. JN2-02-07-1- 1369-
4/21 od 27.05.2021. godine.

U prilogu istog dostavljen je akt UO naslovljen Dostava Zalbe, Lzjasnjenja na Zalbu i potpune
dokumentacije vezane za postupak nabavke br. 03-4-63-25097/2021 od 17.05.2021. godine,
zaprimljen kod tog URZ dana 20.05.2021. godine.

Na Zakljucku URZ br. IN2-02-07-1-1369-4/21 od 27.05.2021. godine u pasusu drugom je
navedeno: Nexen doo Banja Luka (...) izjavljene na listu kandidata/ponuditelja koji su krivi za
tezak profesionalni prekrsaj broj 01-3-1 1921/21 od 14.04.2021. godine.

Dakle, Zakljuéak je donesen dana 27.05.2021. godine.

Iz dopisa UO broj 03-4-63-27561/2021 od 28.05.2021. godine, koga je URZ zaprimio dana
04..06.2021. godine, u pasusu drugom stoji:

wU vezi sa navedenim, ugovorni organ, kao dopunu, u prilogu ovog akta dostavlja Zalbu istog
ialitelja na Listu kandidata/ponudaca koji su keivi za tezak profesionalni prekrsaj u JP Elektroprivreda
BiH d.d. - Sarajevo broj 01-3-11921/21 od 14.04.2021. godine*.

Dakle, URZ je donio Zakljucak 27.05.2021. godine, dan prije nego je sa¢injen akt Ugovornog
organa 03-4-63-27561/2021 (28.05.2021.) uz koji je dostavljena Zalba na Listu
kandidata/ponudaca (1?), a koji akt URZ prima tek dana 04.06.2021. godine (!2).

Zakljugak od 27.05.2021. godine je upuéen putem preporuene poste dana 31.05.2021. godine
(broj preporuke RR891353333BA). Dakle u vrijeme kad URZ uopéte nije imao zaprimljenu
7zalbu Zalitelja br. NXN-080/2i/Z koja je izjavijena na Listu kandidata.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ostajemo kod prijedloga i zahtjeva iz Zalbe, te predlazemo
da Ured za razmatranje Zalbi u skladu sa ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH, a u vezi
sa &lanom 230. Zakona o upravnom postupku:

Podaci pribavljeni sa web stranice wvvw.viamichellin.com

Usvoji zalbu Zalitelja , Nexen* d.o.o. Banja Luka u potpunosti

Nalozi Ugovornom organu da Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka, za

sastav 7albe po adv. punomoéniku u iznosu od 658,12 KM. Zalitelj zahtijeva povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem odredi drugostepeni organ, na osnovu &lana 108.
stav 6. Zakona o javnim nabavkama.
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Ovo tijelo prije nego 3to se upustilo u meritorno odlu¢ivanje je u skladu s ¢lankom 109.
Zakona o javnim nabavama, utvrdilo da je zalba pravovremena, dopustena i izjavljena od

ovlastene osobe.

Pored navedenog ovo tijelo je prije razmatranja Zalbe utvrdivalo ispunjenost uvjeta u
smislu odredbe ¢&lanka 105. i ¢lanka 108. stavak (3) Zakona o javnim nabavama, te utvrdilo da su
ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe navedenih ¢lanaka
Zakona.,

Zalba je utemeljena

Postupajuéi po zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi na
temelju pregleda dostavljenog materijala, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjaSnjenje ugovornog tijela i propisani
zakonski postupak.

Sporno izmedu stranaka je nepostivanje ugovornih obveza u vezi s isporukom energetskih
uljnih transformatora. Ugovorno tijelo je zbog neurednog izvrienja ugovora broj 102-ED-19 od
strane Zalitelja, nakon ostavljenog dodatnog roka od 30 dana za uredno izvr§avanje obveza
sukladno s ugovorom, jednostrano raskinulo ugovor aktom broj: 03-34829-20 od 08.12.2020.
godine, te je s tim u vezi dana 14.01.2021.godine izvrien protest bankovne garancije za dobro
izvrSenje posla. U izja§njenju na Zalbene navode Zalitelja, ugovorno tijelo je navelo da je
nastavak realizacije ugovora ipak dogovoren nakon ito je zalitelj pristao otkloniti uocene
nedostatke i isporuditi transformatore koji su ugovoreni, ali obvezu otklanjanja uogenih
nedostataka Zalitelj nikad nije izvrsio.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju, ovo tijelo je utvrdilo da je ugovorno
tijelo, pozivajuéi se na odredbe Elanka 45. stavak (5) Zakona o javnim nabavama, tockom 3.
tenderske dokumentacije, a u skladu s Listom kandidata/ponudaca koji su krivi za terak
profesionalni prekriaj u ugovornom tijelu, broj: 01-3-11921/21 od 14.04.2021. godine pocinjen
tokom perioda od 3 (tri) godine prije pocetka postupka koji ugovorni organ moze dokazati na
bilo koji nacin, posebno, znacajni i/ili nedostaci koji se ponavljaju u izvrsenju bitnih zahtjeva
ugovora koji su doveli njegovog prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih slicnih
posljedica zbog namjere ili nemara privrednog subjekta odredene tesine, objavljenoj na web
stranici ugovornog tijela, odbilo ponudu Zalitelja zbog prijevremenog raskida ugovora za nabavu
transformatora.

Zalitelj u vezi s tim, tvrdi da je s navedenom listom, koja ne sadrzi razloge o odluénim
¢injenicama za donoSenje, upoznat tek u trenutku preuzimanja tenderske dokumentacije i nije mu
data prilika da se na istu ranije izjasni, kao i da prijevremeni raskid ugovora ne znadi po
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automatizmu da je uopée neéija krivnja, a jo§ manje da je teZak profesionalni propust, niti je isti
utvrden od strane suda ili nadleznih institucija. Takoder, isti¢e da je za postojanje prekrsaja
neophodno utvrditi neciju krivnju, nakon toga namjeru ili grubi nemar, pa tek onda govoriti 0
eventualnom krienju odredbe &lanka 45. stavak (5) Zakona o javnim nabavama.

U odnosu na naprijed navedeno, a imajuci u vidu odredbu ¢lanka 435. stavak (5) Zakona o
javnim nabavama, kojom je definirano da se zahtjev za sudjelovanje ili ponuda odbija ako je
kandidat/ponuditelj bio kriv za teZak profesionalni propust pocinjen u razdoblju od tri godine
prije pocetka postupka, koji ugovorno tijelo moze dokazati na bilo koji nacin, narocito, znacajni
i/ili nedostaci koji se ponavljaju u provodenju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog
prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih slicnih posljedica zbog namjere ili nemara
gospodarskog subjekta odredene tezine, ovo tijelo smatra da se ugovorno tijelo nije moglo
pozvati na citiranu zakonsku odredbu i po tom osnovu proglasiti 7aliteljevu ponudu
neprihvatljivom, a da prije toga nije u potpunosti utvrdilo jesu li ispunjeni svi uvjeti navedeni u
lanku 45. stavak (5) Zakona o javnim nabavama.

Naime, iz citirane zakonske odredbe proizlazi da je ugovorno tijelo, duzno dokazati je li
se nepsomno radi o zna¢ajnim i/ili nedostacima koji se ponavljaju u provodenju bitnih zahtjeva
ugovora, koji su doveli do:

- njegovog prijevremenog raskida (Za izricanje posljedice nije dovoljna jednostrana
izjava ugovornog tijela kojom se zbog prijevremenog raskida ugovora ponuditelj kaZnjava
zabranom sudjelovanja u predmetnim postupcima javne nabave/lista ponuadaca koji su krivi za
tesak profesionalni prekriaj u ugovornom tijelu, ve¢ je potrebno da se obje strane izjasne 0
dinjenicama i dokazima, sve kako bi druga ugovorna strana mogla koristiti pravna sredstva i
argumente putem kojih bi iznijela svoje razloge nerealizacije obveznog odnosa-ugovora, pred
nadleznim tijelom-sudom i u tom slucaju profesionalni propust bi mogao biti dokaziv, tek po
okoncanju spora na Stetu gospodarskog subjekta).

- nastanka Stete (Pravmocna presuda nadleznog suda za Stetu koju je pretrpilo ugovorno
tijelo) ili

- drugih sliénih posljedica zbog namjere ili nemara gospodarskog subjekta/zalitelja
odredene teZine (objektivan dokaz).

Tek da je sve naprijed nesporno dokazano, ugovorno tijelo bi moglo postupiti na nacin da
zaliteljevu ponudu proglasi neprihvatljivom iz razloga navedenih u &lanku na koji se pozvalo.

Kako navedena argumentacija ugovornog tijela, ....... koja se svodi na tvrdnju jednostranog
raskida ugovora, te ukazivanje da je u pogledu navedenog izvrien protest bankovne garancije za
dobro izvrienje posla, bez prethodno ostavljene moguénosti da sc zalitelj izjasni o ¢injenicama i
dokazima, sve kako bi mogao koristiti pravna sredstva i argumente putem kojih bi iznio svoje
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razloge nerealizacije obligacijaskog odnosa-ugovora, pred nadleznim tijelom-sudom i bez
utvrdivanja Stete gospodarskog subjekta pred istim i iznoSenja dokaza da su nastupile druge
sliéne posljedice zbog namjere ili nemara gospodarskog subjekta odredene teZine zbog
nedostataka koji su se ponavljali u izvrienju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog
prijevremenog raskida...., ne ukazuje da je pravilno i u potpunosti primjenjena citirana zakonska
odredba, te imajudi u vidu ¢injenicu da je realizacija ugovora ipak izvr§ena nakon 3to je Zalitelj
pristao otkloniti uoCene nedostatke 1 isporucio transformatore koji su ugovoreni, samim time je
upitna i njena posljedica izre¢ena u predmetnom smislu. Imajuéi u vidu navedno, Zalbeni navod
zalitelja usvaja se kao utemeljen.

Utemeljen je i Zalbeni navod Zzalitelja u pogledu zahtjeva iz tenderske dokumentacije da
aktuelni Izvod iz sudskog registra ne smije biti stariji od 3 mjeseca od dana predaje ponude, s
obzirom da prema odredbama Clanka 46. (stavak (1) ,,Ugovoro tijelo u tenderskoj dokumentaciji
moze od kandidata/ponuditelja zahtijevati da dokaZu svoju registraciju u odgovarajuéim
profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu
ili potvrdu nadlezinog tijela kojom se dokazuje njihovo pravo na obavljanje profesionalne
djelatnosti, koja je u vezi s predmetom nabave", stavak (2) Dokumenti iz stavka (1) ovoga élanka
priznaju se na teritoriju Bosne i Hercegovine, bez obzira koja razina viasti ih je izdala“),
ugovorno tijelo ne moze propisati zahtjev da dokumentacija kojom se dokazuje ispunjavanje
uvjeta iz ¢lanka 46. Zakona ne smije biti starija od tri mjeseca.

Na temelju svega navedenog, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovo tijelo je
utvrdilo da je ugovorno tijelo pocinilo bitne povrede postupka, zbog &ega je predmetni postupak
potrebno ponistiti u cijelosti.

U predmetnoj Zalbi Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova sastava Zalbe
izjavljene po punomoéniku/odvjetniku Borisu Mandi¢ iz Istoénog Sarajeva, u iznosu od 658,12
KM. S obzirom da usvaja Zalbu, ovo tijelo u skladu sa ¢lankom 105. stavak (2) Zakona o
upravnom postupku, primjenom tariftnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05), usvaja i zahtjev Zzalitelja za
naknadom troSkova sastava predmetne Zalbe po imenovanom odvjetniku u iznosu od 450,00 KM,
pausal 25% u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u ukupnom iznosu od 112,50 KM i PDV 17% u
1znosu od 95, 62 KM, §to ukupno iznosi 658,12 KM.

Sukladno naprijed navedenom, odluéeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.
Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 104. i

Clanku 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu kao u
dispozitivu ovog Rjesenja.
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Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
3.500,00 KM, izvrsit ¢e se na osnovu posebnog rjesenja ovog tijela u skladu sa ¢lankom 108.
stavak (7) ZIN i &lankom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lankom 108. ZJN.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konacno i izvr§no. Protiv ovog Rjesenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana pruem’ Rjesenja Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. S

Dostavljeno:

- Nexen d.0.0. Banja Luka, zastupan po punomoc¢niku
Borisu Mandi¢, odvjetniku iz Isto¢nog Sarajeva

- JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Podruznica
Elektrodistribucija Sarajevo

- evidencija

- ala
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